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Andreas Flitner
Wilhelm von Humboldt – Neuere Forschung
und interpretierende Literatur
Wilhelm von Humboldt hat sich als p$dagogischer Klassiker schwerer verein-
nahmen lassen als andere Philosophen/P$dagogen der großen Epoche aufkl$-
rerischer und idealistischer Philosophie. Das liegt auch daran, dass die P$da-
gogenzunft, die die Klassikerlekt9re verwaltet, ihm in das Zentrum seines
Denkens und Arbeitens, n$mlich die Sprachphilosophie und Sprachfor-
schung, nur ungern gefolgt ist. St$ndig pr$sent ist er nur in der Hochschul-
debatte, wo sein Name f9r eine ganze Gruppe von Entw9rfen und Vorschl$-
gen zur Berliner Universit$tsgr9ndung steht. Aber auch f9r das Konzept des
humanistischen Gymnasiums wird er nach wie vor als der eigentlich Zust$n-
dige angesehen, unabh$ngig davon, was genauer ihm, was seinen Vorl$ufern
und Mitarbeitern und was der Gymnasialentwicklung des weiteren Jahrhun-
derts zukommt. Man hat deswegen von einem ‚Mythos Humboldt6 gespro-
chen (Ash 1999; Herrmann 1999), der sich gegen9ber Aufkl$rungsversuchen
als ziemlich resistent erweist. Auch in anderen Bereichen des Humboldt-
Nachlebens knnte man Mythologisierung aufsp9ren, etwa bei seiner Inan-
spruchnahme f9r einen extremen Liberalismus, den man aus der Schrift 9ber
die Grenzen der Staatswirksamkeit begr9ndet, oder bei der Aufdeckung sexis-
tischer Tendenzen in seiner Geschlechtertypologie. Der M9hsal einer Lekt9re
seiner theoretischen Schriften, die freilich weit entfernt sind von der Eleganz
und Anschaulichkeit seiner Briefe, haben sich schon Humboldts Zeitgenossen
nur ungern ausgesetzt. Dennoch finden seine Positionen und damit auch sei-
ne Schriften immer wieder erneutes Interesse und erweisen sich als produktiv
und diskussionsw9rdig von sehr verschiedenen Disziplinen und Fragestellun-
gen her. Und sie 9ben auf ein Zeitalter, dem die Universalit$t und eine Ge-
meinsamkeit der Wissenschaften im Philosophieren weithin verloren gegan-
gen sind, eine eigent9mliche Anziehung aus.
Neue Editionen
F9r das gegenw$rtige Interesse an Wilhelm von Humboldt sind die Sprach-
wissenschaftler weithin federf9hrend. Sie haben Humboldts empirische
Sprachforschung wieder entdeckt, von der bisher nur einige Teile in seinen
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Akademie-Reden und in der Einleitung zum Kawi-Werk enthalten waren.
Die sehr ausf9hrlichen Materialien zur Sprachermittlung und zur Auseinan-
dersetzung mit mehr als 150 Sprachen aus aller Welt hatten schon die Edito-
ren der Akademie-Ausgabe ganz beiseite gelassen, weil sie ihnen nicht nur als
schwer erschließbar, sondern als wissenschaftlich g$nzlich 9berholt erschie-
nen. Gerade das Letzte aber wird von heutigen Humboldt-Forschern bestrit-
ten: Humboldts Sprachphilosophie sei ohne den engen Zusammenhang mit
seiner Sprachforschung, mit seiner durchaus originellen Erschließung des da-
mals vorhandenen Bestandes an Sprachmaterialien nicht zu w9rdigen. Auf-
grund dieser Hypothese hat K. M9ller-Vollmer systematisch nach den im
Zweiten Weltkrieg verschollenen Materialien gesucht und zun$chst im Nach-
lass von Humboldts Mitarbeiter E. Buschmann, sodann in Auslager-Best$n-
den in der Bibliothek der Universit$t Krakau den wahrscheinlich vollst$n-
digen Bestand der hinterlassenen sprachwissenschaftlichen Arbeiten
Humboldts aufgefunden und in einem 500 Seiten-Katalog aufs genaueste be-
schrieben (M9ller-Vollmer 1993). Auf dieser Grundlage ist nunmehr ein gro-
ßes editorisches Unternehmen in Gang gekommen, in dem bisher Hum-
boldts Untersuchungen und Wrterb9cher zum Mexikanischen (Ringmacher
1994, 2000), zwei Fragmente zur baskischen Sprache (M9ller-Vollmer 1991)
sowie eine Reihe von Untersuchungen zu diesen Materialien publiziert wor-
den sind. Ausf9hrliche Editionen zur Basken-Forschung, zu den romanischen
Sprachen und zu weiteren Eingeborenensprachen Amerikas befinden sich in
Arbeit. Wie weit nun mit diesem gewaltigen Editionsprojekt (vorgesehen sind
zurzeit 17 B$nde) sich die Einsichten in Humboldts Sprachphilosophie und
in sein anthropologisches Denken substanziell ver$ndern werden und was an
Einblicken 9ber Humboldts Forschen und Philosophieren auf diesem Wege
gewonnen wird, l$sst sich nat9rlich noch nicht absehen.
Als Studienausgaben mit eigener wissenschaftlicher Bedeutung ist die
Sammlung der Akademie-Reden „Kber die Sprache“ zu nennen, die J. Tra-
bant ediert hat und der er ein eigenes Fundst9ck beigeben konnte, den bisher
nur in einer englischen Kbersetzung bekannten Vortrag von 1823 „Kber das
Verbum in den amerikanischen Sprachen“ (Trabant 1994); ferner die gr9nd-
liche Edition der Schrift „Kber die Verschiedenheit des menschlichen Sprach-
baues“ von D. Di Cesare (1998). Di Cesare hat sich in ihrer Textausgabe f9r
die Version Eduard Buschmanns entschieden (Version C in M9ller-Vollmers
Beschreibung) und damit auch dessen Eingriffe zugunsten einer Verselbst-
st$ndigung der Abhandlung (gegen9ber ihrer urspr9nglichen Funktion, als
Einleitung in das Kawi-Werk zu dienen) akzeptiert. Das Verdienst dieses Ban-
des liegt aber nicht in der Textgestalt, sondern in der geradezu elegant ge-
schriebenen Einf9hrung, die weiter unten noch zu w9rdigen ist; ferner in
dem Sach- und Begriffsregister, das in dieser Gr9ndlichkeit noch keiner
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Humboldt-Verffentlichung zuteil geworden ist und diesen Studienband zu
einem wichtigen Instrument heutiger Humboldt-Forschung macht.
Aus dem Briefwechsel Humboldts ist, seit der Wolf-Korrespondenz und
den rmischen Gesandtschaftsberichten, 9ber die in dieser Zeitschrift schon
berichtet wurde (Flitner 1991, S. 144ff.) und zwei Herbart-Briefen auf neuer
Textgrundlage (Menze 1992) als Neufund und Neuedition die Korrespondenz
mit Jean-Pierre Abel-ROmusat zu vermelden (Rousseau/Thouard 1999), die
mit einem enormen editorischen Aufwand weit 9ber die Grenzen der Sinolo-
gie hinaus in allgemeine Probleme der Linguistik f9hren. Als eine weitere
Edition mit kritischem Anspruch kann man sonst nur die Korrespondenz-
b$nde der Schiller-Nationalausgabe nennen, die jetzt mit den j9ngsten B$n-
den 33/2 (1998), 38/2 (2000) und 39/2 (2001) abgeschlossen ist. Bisher unbe-
kannte St9cke sind freilich bei den Briefen Humboldts und Schillers nicht zu
finden, und die Textkorrekturen gegen9ber den bisherigen Publikationen
bleiben in sehr engen Grenzen, sodass lediglich die Kommentierung einen
wissenschaftlichen Zugewinn darstellt.
Biografisches
Seit der zweib$ndigen Humboldt-Biographie von P. Sweet (1978/80) hat sich
an eine zusammenh$ngende grßere Biografie niemand mehr herangewagt.
Von kleineren essayistischen Versuchen verdient das Buch von H. Steinberg
(2001) erw$hnt zu werden. Es steht nicht unter dem Anspruch, neuere For-
schungsergebnisse zu bieten; aber es erz$hlt lebendig und mit großer Sym-
pathie f9r den Dargestellten und, dem Reihentitel „Preußische Kpfe“ ent-
sprechend, mit manchem Berliner Kolorit den Verlauf dieses Lebens.
Anschaulich und ausf9hrlicher als in bisherigen Biografien werden dabei be-
sonders die Gr9ndungsvoraussetzungen und Verhandlungen zur Berliner
Universit$t dargestellt. Man bekommt ein Bild von dem wirklichen und
praktisch-politischen Anteil Humboldts, der sich ja gewiss nicht in der viel
zitierten fragmentarischen Denkschrift „Kber die innere und $ußere Organi-
sation“, die erst sp$t bekannt wurde, erschpft. Besonders gelungen scheint
mir auch das Bild des ‚alten Herrn6 der Tegeler Jahre, wobei auch Humboldts
Alterskrankheit und die durch sie bestimmte Lebens- und Arbeitsweise deut-
licher als bisher zur Sprache kommen. Steinberg kann dabei zur9ckgreifen
auf eine psychiatrische Studie (Horowski u.a. 1994), die diese Krankheit
nicht nur als biografisches Geschehen schildert, sondern auch in der Beson-
derheit beschreibt, in der sie von Humboldt erlebt und 9bermittelt worden
ist: als ein durch seine „objektive und klare Beobachtungsgabe einzigartige
und vollst$ndige Beschreibung der parkinsonschen Erkrankung“. Die Auto-
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ren dieser sehr lesenswerten Studie halten die Beobachtungen Humboldts,
besonders die Darstellung seiner Schreibstrungen in Briefen an Charlotte
Diede, sogar f9r sehr viel pr$ziser als die des zeitgenssischen englischen Arz-
tes James Parkinson, der sie freilich zuerst als ein einheitliches Krankheitsbild
erkannt und damit in der Medizinerzunft bekannt gemacht hat.
Zur Vervollst$ndigung der Biografie tragen selbstverst$ndlich auch die ge-
naueren Darstellungen von Humboldts Forschungst$tigkeit der Tegeler Jahre
bei, wie sie vor allem J. Trabant anhand der Akademievortr$ge Humboldts
geleistet hat. Humboldt hat von 1820 bis 1831 die Kernst9cke seiner sprach-
wissenschaftlichen Arbeit und begleitende Themen in 17 Vortr$gen in der
Kniglichen Akademie der Wissenschaften pr$sentiert, zum Teil in einer,
zum Teil in zwei oder gar drei Sitzungen der Akademie, vor gelehrtem Publi-
kum und mit bewusster Aufnahme fr9herer sprachwissenschaftlicher Aka-
demie-Veranstaltungen (er spielt auf Leibniz an, auf Herder und auf die Aka-
demiedebatte 9ber den Rang und die Privilegierung des Franzsischen unter
den Sprachen). Hier wird die innere Konsequenz deutlich, mit der Humboldt
seine Biografie und ihre Zuf$lle – seine Spanienreise, die Jesuitenmaterialien,
die ihm in Rom zugetragen wurden, die Expedition seines Bruders in S9d-
und Mittelamerika usf. – hat verbinden knnen mit dem ‚Gang seiner Geis-
tesentwicklung6 zu einem folgerichtigen Forschungskonzept. Das Baskische
und die Indianersprachen bildeten daf9r die biografische Initiation, einen
‚Erfahrungsschatz6 kultureller und linguistischer ‚Alternit$t6, den entschei-
denden Schritt aus der indo-europ$ischen Sprachfamilie heraus, 9ber den
Humboldt 20 Jahre lang, neben seinen vielen Pmtern und T$tigkeiten, nach-
denken konnte. Damit schuf er einen Grund und Boden f9r die universalen
Sprachstudien der Tegeler Zeit, die nun wieder folgerichtig von dem grandio-
sen Anfangsvortrag „Kber das vergleichende Sprachstudium“ ausgingen und
9ber den Gegensatz Griechisch-Chinesisch weiterschritten zum $gyptischen
Sprach- und Schriftsystem, dann zu den malayisch-polynesischen Sprachen
des ‚Großen Ozeans6, besonders zum Altjavanischen und schließlich zur
Sprache Neuseelands. Dieser Gang der Forschungen wird anhand der Vortr$-
ge in der Akademie so anschaulich und als konsequentes Arbeitsvorgehen
dargestellt, dass man es zugleich als Kberblick 9ber das Forscherleben der Te-
geler Zeit von 1820 bis zu Humboldts Lebensende lesen kann.
Biografische Beitr$ge enthalten auch immer wieder die Arbeiten C. Men-
zes, der 9ber seine beiden fr9heren Monographien hinaus unabl$ssig in der
Humboldt-Forschung t$tig ist. So hat er Details der Hochschulpolitik Hum-
boldts und der Berufungskorrespondenz dargestellt, sodann eine Denkschrift
des F9rsten Wittgenstein gegen Humboldts Berufung zum Nachfolger Har-
denbergs (Menze 1995), die 1823 jedenfalls mglich schien. Auch die bisher
noch wenig erforschten Kunstinteressen und kunstpolitischen T$tigkeiten
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Wilhelm von Humboldts sind von Menze untersucht worden (1996, 1997,
2000), wobei auch die Bedeutung und Aktivit$t Carolines einbezogen wird,
die auf diesem Feld die t$tigere und sachkundigere Partnerin der K9nstler
war. Dass eine gut recherchierte Biografie Caroline von Humboldts auf der
Grundlage der heute verf9gbaren Quellen fehlt (die von G. Sichelschmidt
[1989] kann als solche gewiss nicht gelten; J. v. Simsons Edition des Brief-
wechsels mit Ch. D. Rauch [1999] liefert einen wichtigen Beitrag dazu), muss
auch im Interesse der Wilhelm-von-Humboldt-Forschung, zu der sie Bedeu-
tendes beitragen knnte, bedauert werden.
Analysen, Interpretationen
F9r die Erschließung der ‚P$dagogik6 Humboldts ist die Vielfalt seiner Ar-
beitsthemen ebenso bezeichnend wie hinderlich. Niemand kann heute die
fachwissenschaftlichen Diskussionen beherrschen und ausschpfen, in denen
Humboldts Schriften eine Rolle spielen. Niemand kann sich andererseits zu-
frieden geben mit den Grenzen der eigenen fachlichen Zust$ndigkeit, wenn
er sich auf das Humboldt-Studium einl$sst. Es liegt darum auf der Hand,
dass sich sowohl f9r editorische Unternehmungen wie f9r die Ermittlung
und Darstellung der zentralen Aussagen Humboldts Wissenschaftler sehr ver-
schiedener Disziplinen zusammenfinden. Zentral f9r Humboldts Denken
und Forschen sind – das ist gewiss nicht nur P$dagogenmeinung – die an-
thropologischen Fragen und die mit ihnen verbundene Bildungslehre, also
die Suche nach einer ‚humanen Bildung6. Dass diese Suche nicht mit dem
deutschen Schulhumanismus des 19. Jahrhunderts identisch ist, ja, von ihm
her nur missverstanden werden kann, mussten die P$dagogen erst lernen.
Ein St9ck dieser Diskussion hat sich dabei in den Achtundsechziger-Positio-
nen festgefahren – 9brigens nicht nur bei deutschen Autoren (Aarsleff 1988).
Mit einem gewissen Recht knnen also die im Folgenden zu diskutieren-
den Beitr$ge beanspruchen, die Besch$ftigung mit Humboldt von unange-
messenen aktualisierenden Besetzungen zu lsen und zentrale Positionen
und Interessen Humboldts wieder freizulegen. Am weitesten geht mit diesem
Vorhaben der an der Universit$t Lille lehrende J. Quillien (1991, 1995) inso-
fern, als er gerade die fr9hen anthropologischen Schriften Humboldts und
die Fragmente der 90er-Jahre als zentrale und außerordentlich aufschluss-
reiche Dokumente wertet. Nicht erst mit dem Schl9sselerlebnis der Basken-
reise und des in Rom begonnenen Studiums der Indianersprachen findet
Humboldt sein Hauptthema, sondern in den thematisch weit gestreuten, un-
spezifischen Fragmenten oder ‚brouillons6 der Jahre 1790 bis 1800 wird der
eigentlich originelle und zukunftsweisende Ansatz Humboldts zum philoso-
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phisch-anthropologischen Denken herausgearbeitet. Eine so umf$ngliche, die
Spuren der philosophischen Zeitstrme und die Eigenst$ndigkeit von Hum-
boldts Suche zeichnende Interpretation dieser fr9hen Texte hat es bisher
nicht gegeben. Mit Kants Destruktion der Metaphysik wurde ein revolutio-
n$r-neues Nachdenken 9ber den Menschen freigesetzt, das nun in den Ein-
zelwissenschaften nur fragmentiert und positivistisch beantwortet werden
konnte. Von Humboldt wird die ‚vierte Frage Kants6 als eine Leitfrage auf-
genommen und damit zur w$hlenden und ordnenden Instanz f9r das reich
expandierende Wissen 9ber den Menschen. Die Wissenschaft der Menschen-
kenntnis wird von Humboldt als eine philosophierende im Sinne Kants ver-
standen und der Aufgabe der ‚Menschenbildung6 zugeordnet. Das also wird
der Kern und das Projekt einer „science nouvelle qui apparadt W Humboldt
comme le besoin de l’Opoque“ (Quillien 1995, S. 13). Diesem Projekt wird er
sp$ter auch seine Universit$tsidee und seine Berufungspraxis zuordnen. Vor
allem aber bildete sie die Grundlage seines vergleichenden Sprachinteresses,
das erst mit diesen fr9hen Schriften aus den Neunziger-Jahren zusammen
recht zu verstehen ist. Auch f9r die Sprachwissenschaft gelten die dort ent-
wickelten Prinzipien: Spekulation und Empirie st$ndig zu verbinden, die phi-
losophische Idee und die Erfahrung immer gleichzeitig im Auge zu haben
und die ‚recherche du sens6 und die ‚dOtermination du fait6 in ihrer Wechsel-
seitigkeit fruchtbar zu machen. Nur mit Empirie ist es mglich, die konkre-
ten Auspr$gungen des Menschlichen in den Nationen, in den Kulturen und
in den einzelnen Menschen zu erfassen; nur mit Philosophie aber werden
diese Daten der Kontingenz und Beliebigkeit entrissen und als Auspr$gung
des Menschlichen in einer typologisch zu fassenden Besonderheit wahr-
genommen.
In der 9beraus genauen Interpretation der Schriften von 1790 bis 1800
liegt das Verdienst des großen Buchs von Quillien. Es ist auch der Ausgangs-
punkt von weiteren Publikationen seines Kreises, der Kbersetzung von „Kber
die Aufgabe des Geschichtschreibers“ und vor allem der schon genannten
Korrespondenzen zwischen Humboldt und dem franzsischen Sinologen
Abel-ROmusat.
Quilliens Arbeit kann man die Arbeiten der Sprachwissenschaftler gegen-
9berstellen, die sich um das oben genannte editorische Großunternehmen
scharen. Ihre Position ist von D. Di Cesare zusammenfassend dargestellt wor-
den. Di Cesare spricht vom „Scheitern Humboldts“ und meint damit: Das
enorme Potenzial seiner Forschungen wurde nicht wirksam, trotz der Ver-
beugungen, welche Generationen von Sprachwissenschaftlern und Sprach-
philosophen ihm seither dargebracht haben. Die Sprachwissenschaft hat mit
den Br9dern Schlegel, mit Bopp und Grimm den entgegengesetzten Weg ein-
geschlagen. Ihr Paradigma wurde das der Wissenschaft nach dem Modell der
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Naturwissenschaften. Sie suchte die Sprachph$nomene nach notwendigen
Ursache-Wirkung-Gesetzen von der Art der Naturgesetze zu erkl$ren und da-
mit die Philosophie und die Wissenschaften voneinander zu trennen. Die
humboldtschen Sprachstudien aber verstanden sich „als Hermeneutik der
Sprache, als Kberschneidungs- und Verbindungspunkt unterschiedlicher,
aber teleologisch zusammenwirkender Disziplinen im Hinblick auf die
Selbstreflexion des Menschen“ (Di Cesare 1998, S. 13). Sie sind als Synthese
transzendental-philosophischer Reflexion und empirisch-linguistischer For-
schung entworfen. F9r den Hauptstrom der Sprachwissenschaft aber ist diese
Position allenfalls eine „nicht versiegende Quelle der Opposition“ (S. 14).
Das 20. Jahrhundert habe zwar terminologisch und problemgeschichtlich ei-
ne ganze Reihe von humboldtschen Formulierungen wieder aufgenommen
und in die linguistische Diskussion eingebracht: „Energeia“, „Weltansicht“,
„Organismus“, „innere Sprachform“, „Typus“, „Struktur“, „unendlicher Ge-
brauch von endlichen Mitteln“, „erzeugen/generieren“, „Form und Substanz“
(Di Cesare 1998, S. 17). Es hat Humboldts eigentliches Projekt des philoso-
phischen Sprachstudiums aber weiterhin ignoriert. Erst in den 60er-Jahren
wird, nach Anregungen von Cassirer, Heidegger und Liebrucks, das ganze
humboldtsche Potenzial philosophisch wieder ernst genommen. Aufseiten
der Linguistik hat Chomsky entscheidende Anstße gegeben, indem er Hum-
boldt als Vorl$ufer seiner ‚generativen Grammatik6 in Anspruch genommen
hat – zwar ‚insgesamt unbegr9ndet6, wie Di Cesare sagt, aber doch mit dem
Resultat, dass Humboldt in eine umfassende Diskussion der Sprachwissen-
schaftler neu eingebracht wurde.
Sprachphilosoph und Sprachforscher – das Ineinander der Denk- und
Forschungsweisen ist bezeichnend. Humboldt l$sst sich f9r nationale Denk-
traditionen und wissenschaftliche ‚Schulen6 eben nicht in Anspruch nehmen.
M9ßig ist der bis in die Gegenwart fortgesetzte Streit dar9ber, ob Humboldt
eigentlich als Aufkl$rer, als Romantiker, als Idealist, als Weimarer Klassiker
oder als ein preußischer (oder gar ein franzsischer) ‚Ideologe6 zu gelten ha-
be. Aus keiner dieser ‚Schulen6 ist die Energie erkl$rbar, mit der sich Hum-
boldt allen damals zug$nglichen Sprachen zuwendet und das Volumen seiner
Arbeit bis zum Chinesischen und schließlich zu der polynesischen Sprachen-
gruppe ausdehnt.
Humboldt ist, wie oft dargetan wurde, damit auf der Suche nach der diffe-
renziertesten, flexionsreichsten Sprache, also nach einer, die den indoger-
manischen Sprachen, vor allem dem Griechischen gleichkommt und es wo-
mglich noch 9bertrifft. Aber er ist zugleich auf der Gegenspur, der
Wahrnehmung jeder Einzelsprache als einer Bedingung menschlichen Lebens
und Denkens, der unendlichen Verschiedenheit, in der die Sprachen sich rea-
lisieren – einer Verschiedenheit „nicht von Sch$llen und Zeichen“, sondern
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einer Verschiedenheit der Weltansichten selbst, die sich in den Sprachen ma-
nifestieren, ja, in ihnen st$ndig neu entstehen. Der Mythos vom Turmbau zu
Babel, von Sprachkundlern immer wieder zitiert, die unendliche Vielfalt der
Sprachen als ‚Verwirrung6 der Menschheit mythisierend – berichtet er nicht
zugleich von etwas anderem, der wunderbaren Vielgestalt des Menschlichen,
davon also, „dass man ebenso richtig sagen kann, dass das ganze Menschen-
geschlecht nur Eine Sprache, als dass jeder Mensch eine Besondere besitzt“
(S. 54 u. S. 179). Die Universalit$t des Menschlichen zu verstehen nicht nur
im Respekt vor dem Reichtum, sondern in minutiser Wahrnehmung der
Verschiedenheiten, der F9lle der Zugriffsweisen, die sich darin manifestieren
– das ist das Programm der humboldtschen Sprachforschung als einer gestei-
gerten, konkretisierten, empirisch orientierten Anthropologie.
,Menschheit und Individualit$t6 als Themen der Wiederentdeckung des
humboldtschen Humanismus macht sich auch ein Vortragszyklus zum The-
ma, der zu Ehren von Erhard Wicke von einem Initiativkreis der Universit$t/
Gesamthochschule Kassel veranstaltet worden ist, mit dem Ehrgeiz, wichtige
Tendenzen der modernen Interpretation durch hervorragende Humboldt-
Forscher vortragen zu lassen (Wicke/Neuser/Schmied-Kowarzik 1997). Dass
dabei nicht nur Originalarbeiten, sondern auch schon an anderen Stellen
Dargebotenes vorgetragen wurde, tut dem Band keinen Abbruch; es gibt ihm
vielmehr die Funktion eines ‚Reader6-artigen Kberblicks 9ber den Diskussi-
onsstand am Ende des 20. Jahrhunderts, in dem erziehungswissenschaftliche
und bildungstheoretische Betrachtungen eingef9gt sind in sprach- und sozi-
alwissenschaftliche und philosophisch-anthropologische Interpretationen.
Die ‚Modernit$t6 der humboldtschen Philosophie wird in diesen Beitr$gen
darin gesehen, dass sie den Universalismus der Aufkl$rung erg$nzt oder
„nochmals aufkl$rt“ in einer Individualit$tslehre, die jedes Ph$nomen huma-
nen Tuns, Denkens und Sprechens als einen Beitrag zur Idee der „Mensch-
heit“ auffasst (Wicke 1997, S. 25ff.) und damit auch die Voraussetzungen da-
f9r schafft, jede Sprache, jede kollektive Eigent9mlichkeit, ja, letztlich jede
Individualit$t als studierenswert, als mglichen Beitrag zur Kenntnis des
Menschlichen anzusehen. Diesen Grundgedanken anthropologischen Su-
chens in den zentralen Feldern der humboldtschen Schriften aufzusp9ren ist
das gemeinsame Interesse der Autoren dieses Bandes: in der Staats- und Ver-
fassungslehre „nach bloßen Grunds$tzen der Vernunft“ (H.-G. Flickinger); in
der Geschichts- und Entwicklungstheorie unter Einbeziehung der „Natur-
geschichte“ (H.-E. Schiller und W. Neuser); in der Theorie der Geschlechter
im Zusammenhang romantischer Polarit$ts- und Liebeslehre (W. Schmied-
Kowarzik und E. Wicke); in der Sprachphilosophie und Sprachenforschung
(T. Borsche und J. Trabant) und in der Bildungsphilosophie und Bildungs-
politik (E. Wicke, C. Menze, D. Benner, K. Fingerle). Auf sehr verschiedene
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Weise – gegen9ber dem gemeinsamen Vorhaben eines vertieften Verst$ndnis-
ses der humboldtschen Positionen – setzen sich die Autoren mit der ‚Aktuali-
t$t6 Humboldts auseinander. Auch hier wieder gemeinsam ist der Wunsch
der Autoren, Humboldt aus dem st$ndischen Humanismus des sp$teren 19.
Jahrhunderts und aus den korrespondierenden Vorw9rfen des 20. Jahrhun-
derts herauszuholen und ihn als hoch-anregenden Denker auch f9r Gegen-
wartsprobleme in Anspruch zu nehmen. Das kann nat9rlich immer nur mit
Erinnerung an den historischen Abstand und an die ‚Kbersetzung6 von Pro-
blemen und Gedanken der Humboldt-Epoche in die Gegenwart geschehen,
d.h. auch mit dem Vorbehalt, den Humboldt selber formuliert hat, n$mlich
dass Kbersetzungen, auch sprachliche Kbersetzungen, im Grunde nicht mg-
lich sind, jedenfalls nie ganz aufgehen. Aber sie sind doch, beim Verstehen
und Kommunizieren humaner Notwendigkeiten, uns fortw$hrend aufgege-
ben. Sie sind selbst eine Bildungsaufgabe ersten Ranges: das Wahrnehmen
des anderen, der anderen Sprache und Kultur, des anderen Geschlechts, der
anderen Epoche.
Interessant an diesen Beitr$gen sind also nicht nur die Interpretationen,
die Humboldt in Schutz nehmen gegen falsche Aktualisierung und das ‚An-
dere6 seines Denkens herausarbeiten, das sich dem wohlfeilen F9r und Wider
heutiger Diskussion entzieht, sondern auch die Versuche, das ‚moderne6 An-
regungspotenzial der Humboldt-Schriften und ihr ‚Anderssein6, ihre Distanz
zu heutigen Problemen festzustellen (so besonders Schiller 1997, S. 62ff.).
„Humboldt und wir“ nennt Wicke seinen Ausblick am Ende – und kaum ei-
ner der Beitr$ge schließt, ohne sich diese Frage zu stellen: Was veranlasst uns,
200 Jahre nach Humboldt, der kein ‚System6, keine ‚P$dagogik6, keine Prag-
matik, keine eigentliche Dichtung hinterlassen hat, sondern nur eine schwer
erschließbare ‚Theorie der Bildung6, uns immer wieder aufs Neue mit ihm zu
befassen? So sind es nicht in erster Linie die Forschungsresultate selber, deren
Darstellung das Besondere dieses Bandes ausmacht, obwohl durchaus neue
Forschungen pr$sentiert werden. Es ist vielmehr dieses gemeinsame Ringen
der Autoren um den Sinn einer modernen Besch$ftigung mit Humboldt, um
das ‚Impulsgebende6, ‚Unausgeschpfte6 des humboldtschen Werks, was den
gemeinsamen Duktus dieser Verffentlichung bildet.
Insofern ist sie ein Beispiel eines neuen Interesses an Humboldts Philoso-
phie und Bildungslehre, das sich keineswegs auf den deutschen Sprachraum
beschr$nkt, sondern in vielen europ$ischen Sprachen in den letzten beiden
Jahrzehnten aufgekommen oder angewachsen ist. Die leitenden Fragen und
Impulse kommen aus der vielschichtigen Sprachphilosophie. Aber auch die
mit ihr eng verbundenen Probleme der Bildungslehre, der philosophischen
Anthropologie und der Hermeneutik werden international aufgenommen
und in erstaunlicher Einlassung auf Humboldts sprde und fragmentarische
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Texte diskutiert (vgl. dazu den erg$nzten Bd.V der Studienausgabe von Flit-
ner/Giel 2002, S. 743ff.). Von der Erforschung des „Continent Humboldt“
spricht ein franzsischer Autor (Rousseau 1999) und meint damit offenbar,
dass es in Humboldts Schriften noch Vieles 9ber die ‚condition humaine6
und 9ber die Mglichkeiten einer heutigen Auseinandersetzung mit dem
idealistischen Humanit$tsdiskurs zu entdecken gilt.
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